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Het was inderdaad een goede sessie. Dank voor de organisatie! Ookﬁdeed het erg goed. Omdat ik aan het begin van de sessie
niet was geintroduceerd, kon ik niet helemaal bepalen of mijn input als waarnemer gewenst was. Daarnaast wilde ik de experts niet
beinvloeden gedurende de discussies/brainstorms, die erg vruchtbaar waren.

Ik wil wel graag nog de volgende aandachtspunten meegeven n.a.v. de expertsessie:

- Een van de experts benoemde het ook; maar ook bij VWS is er een behoefte aan ad hoc urgent onderzoek naar maatschappelijke
effecten dat binnen twee weken resultaat zou moeten opleveren, bijvoorbeeld naar het gedrag van mensen. Denk bijvoorbeeld aan
dat we nu aan het toewerken zijn naar 11 mei waarin aangekondigd wordt wat we gaan doen met betrekking tot de maatregelen.
In dat traject komen er ook vragen op die we graag snel beantwoord willen hebben. Nu speelt bijv. de discussie over mondkapjes
op plekken waar de 1,5 meter niet gewaarborgd kan worden. De vraag is: wat voor invloed heeft dat op het gedrag van mensen?
Dit kunnen we - denk ik - mooi kwijt bij de Corona Gedragsunit van het RIVM. Maar ik kan me voorstellen dat we de komende tijd
bij het maken van beleid meer van dit soort vraagstukken zullen krijgen. Het is goed om na te denken hoe we dit soort
vraagstukken in de call danwel voorstellen die binnen gaan komen kunnen verwerken.

- Daarnaast was er een discussie over de financién in relatie tot wel/niet gebruik maken van consortia danwel losse
onderzoeksgroepen. In beide gevallen is het bewaken van overzicht en het verder analyseren in samenhang van de verschillende
onderzoeken en uitkomsten belangrijk. Gelukkig hebben we daar nu een oplossing voor gevonden, met jullie en het RIVM (dank
hiervoor!). Het mooie van consortia vind ik wel dat je de denkkracht van verschillende experts samenbrengt, waarmee je in mijn
oog al aan de voorkant versnippering voorkomt. Het is niet wenselijk als met de gelden soortgelijke, maar net niet dezelfde
onderzoeken worden geinitieerd die vervolgens resultaten opleveren die verschillend zijn of anders te interpreteren zijn. Ik zag in
het lijstje met voorstellen al her en der wat overlap. Belangrijk om hier op te letten in het verdere proces, bijvoorbeeld door
onderzoekers op dezelfde (sub)thema’s te verbinden.

- Tot slot is er een top drie van thema’s benoemd door de experts. Klopt het dat het panel uitkwam op kwetsbaarheid, technologie
en economische gevolgen? Ik vind de thema’s erg breed. Ik had gehoopt dat de experts een verdiepingsslag zouden maken. Als
voorbeeld, een van de experts benoemde dit ook: bij het thema kwetsbaarheid hebben we een aantal groepen geidentificeerd die
extra kwetsbaar zijn; ik vraag me af of we niet groepen vergeten zijn. Daarnaast vraag ik me af of we de juiste onderzoekers in
beeld hebben die al deze groepen in kaart kunnen brengen/onderzoeken. En dat we deze groepen hebben geidentificeerd, betekent
niet dat we voor al die groepen voorstellen binnen gaan krijgen. Ik vraag me dan af: hoe gaan we hiervoor zorgen?

Op de laatste twee aandachtspunten zie ik een belangrijke rol weggelegd voor ZonMw; ik heb er alle vertrouwen in dat het goed
komt!

Al met al was het een vruchtbare sessie, met mooie output. Ik ben benieuwd naar het vervolg. Succes met de nabereiding! Delen
jullie het verslag van de sessie ook met ons?

Mocht je nog vragen hebben naar aanleiding van bovenstaande, dan weet je me te vinden. Vandaag ben ik - in verband met mijn
vrije dag en wat privé-afspraken - niet zo goed te bereiken, maandag weer wel.

Met vriendelijke groet,
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Vandaag panel maatschappelijke effecten goed gegaan, is uitstekende =)
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Hoi EEEE

Over de gedragscomponent nav serologische testen kunnen ze het best even schakelen met . Ik heb haar in
de cc opgenomen. Ik word graag meegenomen in de mail of als het nodig is bij een gesprek, maar is voor dit onderdeel de

expert.
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Onderwerp: vragen over Testen

Hol

Een vraagje, ben met RIVM [UEZD bezig om onderzoek naar het effect van serologische tests op gedrag op te zetten.
Aangezien dat een subsidie voor RIVM gedragsunit al vanaf 1 april loopt, en daarbinnen ruimte is voor verdieping op specifieke
beleidsvragen, lijkt ons voor de hand liggende om onderzoek daar te laten plaatsvinden. Dan kan het namelijk direct beginnen.
RIVM team wil graag wat aanscherping van het onderzoeksvraag. Met wie kunnen ze daarover schakelen, met jouw of iemand
anders?

Hoor het graag bij voorbaat dank groeten



